SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

III. US 663/2021-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEE

B B B B ostupencho advokatkou JUDr. Emiliou Korcéekovou,
Malacka 5680/2B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 11C/3/2017

takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani sp. zn. 11C/3/2017 bolo poruSené
zakladné  pravo staZovatela na  prerokovanie veci bez  zbytoénych  prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje vkonani sp. zn. 11C/3/2017 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finan¢né zadost'ucinenie 1500 eur,
ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch  mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Zustavnej staznosti stazovatela dorucenej Ustavnému sudu 9. novembra 2021 vyplyva,
ze stazovatel' sa Zzalobou podanou na okresnom sude doméha proti Slovenskej republike,
v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, nemajetkovej ujmy 5 000 eur.
Podla stazovatel'a zazil krajne nel'udské a ponizujice zaobchadzanie priputavanim ho v putdch
o radidtor, nehuménnym ,,fizlingom*, oCuchavanim ho nahého vil¢iakom s pouzitim obusku
proti jeho slobodnej voli, vykonanim zjavne nehumannej, a teda v kone¢nom dosledku nezakonnej
eskorty v putdch avlacenim ho po chodbach Okresného sudu Bratislava V, ato sputaného
ako zviera napojednavanie konané 9. decembra 2014 vo veci sp. zn. 50C/96/2012
vSetko pred ocami svedkov ainych oso6b. Argumentuje, Ze od podania Zaloby 27. januara 2017
sa okresny siud ovec riadne nestard, nekond surychlenim, konanie je poznafené usilim
porusovatela sa veci zbavit na podklade nezdkonného wuznesenia o zastaveni konania
zo 16. februara 2017, ktoré¢ bolo 30. aprila 2019 odvolacim sudom zrusené uznesenim ¢. k.
15C0/153/2017 z 30. aprila 2019 dorucenym stazovatel'ovi 27. augusta 2019. St'azovatel tento stav
identifikuje viac ako 4 roky a9 mesiacov, ¢o je podla neho z ustavnopravneho hladiska
neprijatelné.

Na zéklade wuvedeného staZzovatel ziada wvyslovit poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*). Tiez navrhuje, aby okresny stid konal bez zbytocnych
prietahov, priznal mu primerané finanéné zadost'u¢inenie 4 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’azZovatela

2. Okresny sud pripustil, Ze v obdobi od 27. augusta 2019 do 2. janudra 2022 bol necinny
z objektivnych pri€in bez subjektivneho zavinenia. Vzniknuté prietahy v konani ospravedlioval
nadmernou zatazenostou sudneho oddelenia, fluktuaciou zamestnancov a zlozitostou veci.
TieZ poznamenal, Ze staZovatel’ inicioval na okresnom stide 110 stidnych konani.

3. Stazovatel’ v replike uviedol, ze sa v celom rozsahu pridrziava tvrdeni uvedenych v Ustavnej
staznosti. Tiez jeho toho ndzoru, ze okresny sid mé v jeho veci postupovat promptnejsie,
pretoze je invalidnym dochodcom v pokroc¢ilom veku.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

4. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom.



Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zékonom. Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy
ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti
aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit
iba v pripadoch ustanovenych zakonom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
anestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

5. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava
podl’a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej icelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
v ich v§eobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajuca sarozhodnutia prisluiného §tatneho organu (I. US 47/03, IV. US 205/03).
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).

6. Porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s oh'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Uc¢astnika a (iii)
postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre ucastnikov
(IL. US 32/02).

7. Vec stazovatela patri medzi beznu agendu sudov (nahrady Skody, osobnostné spory). Posudenie
pravnej zlozZitosti veci nie je dané samo osebe predmetom konania ani frekvenciou toho-ktorého
typu konani, ale vzdy skutkovymi apravnymi okolnostami konkrétnej prejedndvanej veci
(1. US 359/2021). V spravani stazovatel'a neboli zistené také skutoénosti, ktoré by vyznamne
vplyvali na dizku konania.

8. Pri posudzovani postupu okresného sudu ustavny sud zistil vyrazne obdobie necinnosti
(od 27. augusta 2019 do 2. januara 2022), a to nepoprel ani okresny sud. Celkova dizka konania
od podania Zaloby (27. januara 2017) do podania ustavnej staznosti (9. novembra 2021) trva Styri
roky adesat’ mesiacov. Vo veci samej nebolo meritérne rozhodnuté. Z chronologie ukonov
vyplyva, ze v konani bolo vykonanych len niekol’ko procesnych tikonov (uznesenie o zastaveni
konania zo 16. februdra 2017 z dovodu litispendencie a dorucenie vyjadrenia staZovatelovi
na repliku 3. janudra 2022). Stazovatel proti uzneseniu o zastaveni konania podal odvolanie a spis
bol od 4. augusta 2018 do 20. méja 2019 na Krajskom stde v Bratislave. Ked’ze krajsky sud zrusil
uznesenie o zastaveni konania, je namieste konStatovat’ aj nesustredent ¢innost’ okresného sudu,
a tym obdobie procesu pred odvolacim sudom pricitat’ okresnému sudu.

9. Z vyjadrenia predsedu sudu mozno dedukovat vel'mi tazivi situdciu na sude, ktory celi
enormnému naporu veci pri jeho personalnom poddimenzovani. Predseda sudu aZ neStandardne
uvadza zlyhanie S§tatu pri dlhodobom podceiiovani situacie na sude, ktory je celorepublikovo
najzatazenejSi s najSpecifickejSou atiez osobitne zlozitou agendou najmd v konaniach
proti tstrednym $tatnym orgénom.

10. Systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Stitnych organov
za ne zodpovedd, nemdézu byt dovodom neuznania zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy



(II. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam,
ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.
Ustavny siid moZe spolahlivo konstatovat, Ze Okresny std Bratislava I je, ¢o sa tyka v&asnosti
vybavovania veci, na ustavnom sGde neprimerane &asto napadany (IIL. US 579/2017,
111. US 480/2021, I11. US 289/2021, 1I. US 258/2020, I. US 5/2021). Ustavny sud v tejto suvislosti
upozornuje, ze tento rozsiahly a akutny problém by si vyzadoval od rezortného ministerstva rychle
a efektivne rieSenie.

11. Ustavny sad v stvislosti s rozhodovacou &innostou Eurdpskeho sadu pre Tudské prava
(rozsudok ESLP z 20. 6. 2006 vo veci Obluk proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 69484/01)
kvalifikoval ne¢innost’, neefektivnu a nesustredenu ¢innost’ okresného sudu a v sulade s ustalenou
judikatrou (IIL. US 451/2017, II. US 481/2017) uz vyslovil, Ze samotnou diZkou stidneho konania
(Styri roky a desat’ mesiacov) dochadza k poruseniu prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov.

12. Ked’Ze z vyjadrenia okresného sudu nevyplynuli priaznivé vyhliadky tykajice sa vcasnosti
vybavenia veci, Gstavny sud doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu okresnému siudu vo veci konat’
(¢l. 127 ods. 2 Gstavy).

IV.
Primerané finan¢ne zadostudinenie a nahrada trov konania

13. Stazovatel sa domaha aj primerané¢ho finanéného zadostucinenia 4 000 eur. Ciel'om
tohto institutu je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany
(IV.US 210/04, 1V.US 132/2012). Ustavny sad pri rozhodovani o priznani primeraného
finanéného zadostuéinenia zohl'adnil dizku konania, predmet sporu, vyznam sporu pre stazovatel'a
(rozsudok ESIP zo 16.12. 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike,
staznost’ €. 58172/00) apostup sudu. Zrozhodovacej Cinnosti ESCP vyplyva, Ze spravodlivé
finanéné zadost'uCinenie priznava podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu (III. US 204/2010). Ustavny sad stazovatelovi vytyka, Ze iniciativu odstranenia zbytoénych
prietahov v konani mohol aktivovat’ skor (telefonickou urgenciou, pisomnou urgenciou, staznost'ou
adresovanou predsedovi sudu). Zohl'adnil tieZ zna¢ne neStandardné vyvolanie az cca 120 sidnych
konani a Ze deklaracia porusenia zdkladnych prav, prikaz konat, ako aj ndhrada trov konania
implicitne zahfiajii uz aj satisfakény prvok (I. US 70/2012, 1. US 257/08). Vzhl'adom na vietky
okolnosti pripadu ustavny sud priznal stazovatelovi finanéné zadostucinenie 1 500 eur
(¢l. 127 ods. 3 ustavy).

14. StaZovatel’ ma narok na ndhradu trov pravneho zastupenia za 2 tkony pravnej sluzby vykonané
vroku 2021 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie uUstavne] staznosti) v sume dvakrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur. Celkova hodnota ndhrady trov pravneho
zastupenia tak predstavuje sumu 384,08 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Ked'ze stazovatel



v replike dorucenej ustavnému sudu 18. janudra 2022 neuviedol nové skutoCnosti, ustavny sud
mu za tento tkon pravnej sluzby nadhradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. januara 2022
Peter Straka
predseda senatu



